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PROCESSO N° 0038852020-5
ACORDAO N° 0423/2022

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: FEDEX BRASIL LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA.

Recorrida;: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ - JOAO PESSOA

Autuante: JOAO LUCIO DA SILVA FILHO

Relator: CONS.° PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON.

PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE -
SUBCONTRATACAO - AUSENCIA DE EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS - FALTA DE RECOLHIMENTO -
INFRACAO CONFIGURADA - MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA - AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE -
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Configurada a falta de recolhimento do ICMS incidente sobre as
prestacdes de servico de transporte, pois a Autuada, na condi¢cdo
de subcontratante de terceiros para executar 0s servicos de
transporte, deixou de emitir os documentos fiscais (Conhecimentos
de Transporte Rodoviario de Cargas — CTRC) para acobertar as
operacoes.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDA M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao merito, pelo
seu desprovimento, para manter a decisdo monocratica que julgou procedente o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00004107/2019-82 (fls. 03 a 07), lavrado em
10 de dezembro de 2019, contra a empresa FEDEX BRASIL LOGISTICA E
TRANSPORTE LTDA, Inscricdo Estadual n® 16.026.924-5, fixando o crédito tributavel
exigivel em R$ 486.781,64 (quatrocentos e oitenta e seis mil, setecentos e oitenta e um reais
e sessenta e quatro centavos), sendo R$ 243.390,82 (duzentos e quarenta e trés mil, trezentos
e noventa reais e oitenta e dois centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 106, IlI, "b", c/c
os artigos 203 e 204, todos do RICMS-PB, aprovado pelo Dec. n°® 18.930/97 e R$
243.390,82 (duzentos e quarenta e trés mil, trezentos e noventa reais e oitenta e dois
centavos), a titulo de multa por infragdo, com fulcro no artigo 82, V, "b", da Lei n® 6.379/96.

IntimagOes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.
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P.R.L

Primeira Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferencia, em 18 de agosto de 2022.

PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara
de Julgamento, HEITOR COLLETT, JOSE VALDEMIR DA SILVA E LARISSA MENESES DE
ALMEIDA.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
Assessor
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PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: FEDEX BRASIL LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA.

Recorrida; GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ - JOAO PESSOA

Autuante: JOAO LUCIO DA SILVA FILHO

Relator; CONS.°>.PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON.

PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE -
SUBCONTRATACAO - AUSENCIA DE EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS - FALTA DE RECOLHIMENTO -
INFRACAO CONFIGURADA - MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA - AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE -
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Configurada a falta de recolhimento do ICMS incidente sobre as
prestacdes de servico de transporte, pois a Autuada, na condicédo de
subcontratante de terceiros para executar 0s servi¢cos de transporte,
deixou de emitir os documentos fiscais (Conhecimentos de
Transporte Rodoviario de Cargas — CTRC) para acobertar as
operagoes.

RELATORIO

Em analise nesta Corte, 0 recurso voluntario interposto contra decisao
monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00004107/2019-82, lavrado em 10 de dezembro de 2019 em desfavor da
empresa FEDEX BRASIL LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA, inscricdo estadual n°
16.026.924-5.

Na referida peca acusatdria, consta a seguinte denuncia, ipsis litteris:

0391 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A
PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTES. >> Falta de recolhimento
do ICMS relativo a prestacdo de servicos de transportes.

NOTA EXPLICATIVA: O CONTRIBUINTE DEIXOU DE EMITIR CT-E
(CONHECIMENTO DE TRANSPORTE ELETRONICO) NA CONDIGAO DE
TRANSPORTADOR SUBCONTRATANTE DE PRESTAGCAO DE SERVIGOS
DE TRANSPORTE. O FATO SE COMPROVA ATRAVES DOS
LANCAMENTOS “OP REFERENTE AO ACERTO DE CARRETO NR ..”,
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REALIZADOS NAS CONTAS DO RAZAO CONTABIL: “410102010403 —
CARRETO ROD.-PJ” E “410102010422 — COMPL. CARRETO ROD.-PJ”, NOS
QUAIS NAO CONSTA DISCRIMINADO NENHUM CT-E (CONHECIMENTO
DE TRANSPORTE ELETRONICO) RELATIVO AS ALUDIDAS
PRESTAGCOES DE SERVICOS.

Em decorréncia deste fato, o Representante Fazendéario lancou, de oficio, o
crédito tributario no valor total de R$ 486.781,64 (quatrocentos e oitenta e seis mil,
setecentos e oitenta e um reais e sessenta e quatro centavos), sendo R$ 243.390,82 (duzentos
e guarenta e trés mil, trezentos e noventa reais e oitenta e dois centavos) de ICMS, por
infringéncia ao art. 106, II, "b", c/c os artigos 203 e 204, todos do RICMS-PB, aprovado
pelo Dec. n° 18.930/97 e 243.390,82 (duzentos e quarenta e trés mil, trezentos e noventa
reais e oitenta e dois centavos), a titulo de multa por infragcdo, com fulcro no artigo 82, V,
"b", da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutdrios as fls. 08 a 23.

Conforme alertado pela instancia prima, o presente processo administrativo
representa novo feito fiscal decorrente do reconhecimento de nulidade, por vicio formal, do
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.0000016/2016-25, em decisdo
consubstanciada no Acérddo n® 341/2019, conforme transcricao abaixo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DESCRICAO IMPRECISA
DOS FATOS. AUTO DE INFRACAO NULO. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO. Constatou-se
um equivoco cometido pela Fiscalizagdo na descricdo do fato gerador, o
qual inquinou de vicio formal a peca acusatdria e acarretou, por essa razao,
a sua nulidade. Cabivel a realizagdo de novo feito fiscal, respeitado o prazo
constante no art. 173, I, do CTN.

Apbs cientificada por via postal, em 28 de janeiro de 2020, a autuada, por
intermédio de seu representante legal, apresentou impugnacdo tempestiva contra o0s
langamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de Infragdo em analise (fls. 25 a
34), por meio da qual afirma, em sintese que:

a) os valores apurados neste auto de infragdo (Al) decairam, por ndo se tratar
de um refazimento do Al anterior, no seu aspecto formal, mas sim uma
reparagdo em seu aspecto material, alterando o proprio langcamento
tributario no seu quantum devido;

b) o procedimento fiscal ndo foi empreendido para correcdo dos vicios
formais, como determinado pelo CRF/PB, pois o que foi modificado foi
defeito relacionado a matéria, ou melhor, no valor da penalidade
pecuniaria, repercutindo em uma majoracgéo do crédito tributario;
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c) Informa que os servigos prestados pela Autuada foram executados sob a
forma de subcontratacéo, haja vista o fato de a empresa ndo possuir frota
propria de veiculos;

d) a planilha fiscal ndo tem certeza e liquidez na constituicdo do crédito
tributario, haja vista que, de posse do Livro Razdo, a fiscalizacdo apenas
levantou os valores cobrados em relacdo a prestacdo de transporte
subcontratado;

e) sO haveria a aludida liquidez e certeza, acaso o demonstrativo fiscal
tivesse levantado todos os valores do exercicio fiscalizado, referentes a
todas as subcontratacGes, ja que num levantamento pontual, envolvendo
alguns servicos de transportes, a auséncia de Conhecimentos de
Transporte eletronicos pode significar, tio somente, descumprimento de
obrigacGes acessorias;

f) o montante cobrado pelo Fisco, a titulo de prestacdo de transporte
subcontratado € bem inferior ao recolhido pela impugnante, em relacéo
aos mesmos periodos fiscalizados;

Ato continuo, os autos foram conclusos e remetidos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais, oportunidade na qual foram distribuidos ao julgador fiscal
Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da
seguinte ementa:

ICMS. CREDITO TRIBUTARIO. DECADENCIA. NAO
RECONHECIMENTO. PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
RODOVIARIO/CARGA. SUBCONTRATAGCAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. INFRACAQ TIPIFICADA.

- No caso dos autos, ndo se encontra decaido o direito da Fazenda Publica
Estadual de formalizar o crédito tributario. - Restou comprovado, mediante
a analise de documentos entregues pela prépria empresa, que a Autuada, na
condicdo de subcontratante de terceiros para executar 0s servigos de
transporte, deixou de emitir os documentos fiscais (Conhecimentos de
Transporte Rodoviario de Cargas — CTRC) para acobertar as operacdes
subcontratadas e, ainda, deixou de efetuar o pagamento do imposto devido
nas prestacfes, na condicdo de substituta tributaria. Procedéncia da acéo
fiscal.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Ap0s tomar ciéncia da decisao singular, por meio de DT-e, em 25/11/2020, e
insatisfeito com a o resultado do julgamento, o contribuinte apresentou recurso voluntério
por meio do qual suscita, em sintese, que:

a) deve ser reconhecida a decadéncia, tendo em vista 0 vicio material do
auto de infracdo n°® 93300008.09.0000016/2016-25;
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b) a planilha apresentada pela autoridade fiscal ndo tem liquidez e certeza na
constituicdo do crédito, uma vez que desconsiderou os valores recolhidos
pela recorrente a titulo de ICMS nos periodos;

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo o0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo que visa a exigir, da empresa FEDEX BRASIL
LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA, crédito tributario decorrente da falta de
recolhimento do ICMS relativo a prestacdo de servicos de transportes nos exercicios de
2011, 2012, 2013 e 2014.

De inicio, constata-se na Ordem de Servicos Especifica n°
93300008.12.00007955/2019-01 que a presente peca basilar decorrera da confirmacéo pelo
Conselho de Recursos fiscais, da anulacéo de outro auto de infragdo que a antecedera:
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Historico de Descricoes Complementares

Data
Autor Descrigao
Inclusao

DALVA MARIA DE PROCESSO N° 0064872016-0 - REALIZAR NOVO FEITO FISCAL TENDO EM VISTA O ACORDAQ 341/2019,

.
0371212015 ANDRADE QUE JULGOU NULQ O Al N° 933...0016/2016-25.

Mais especificamente, a nulidade formal do auto de infragdo antecedente
ocorreu porque foi constatado equivoco no preenchimento do Auto de Infragdo quanto ao
Cddigo da Infragdo, sendo necessario a correcdo da descricdo da conduta infracional,
conforme licdo contida no Acodrddo n° 341/2019, cuja ementa encontra-se transcrita
anteriormente no relatorio.

Acerca do lancamento anulado, ao contrario do que afirma o recorrente, em
relagdo ao Auto de Infragdo n° 93300008.09.00000016/2016-25, ndo houve qualquer debate
sobre o reconhecimento de nulidade por vicio material, tendo a ilustre Relatora descrito de
forma cristalina a nulidade por vicio formal, sendo veja-se:

Pois bem. Apds criteriosa analise dos documentos que instruiram a
acusacao em pauta, verifico a existéncia de vicio de natureza formal na
integralidade do Auto de Infracdo lavrado, especialmente no que tange a
descricdo dos fatos.

Sem desrespeito ao trabalho da fiscalizacdo, importa reconhecer que, apesar
de identificar corretamente o sujeito passivo, o libelo acusatério ndo
descreveu perfeitamente a conduta infracional que prejudicou o exercicio
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efetivo da ampla defesa e do contraditorio por parte do contribuinte
autuado.

Como bem pontuado pela instancia singular, o Memorial descritivo e
demais elementos probat6rios levam a crer que a denlncia, em verdade,
teve por objeto a falta de recolhimento do imposto estadual devido ao fato
de o contribuinte ter informado a Secretaria conhecimento de transporte
sem o destaque do respectivo ICMS.

Apesar disso, a falta de dispositivo especifico relativo a pratica infringente,
aliada ao fato de a empresa sequer ter compreendido a razdo pela qual
estava sendo acusada, tendo arguido, inclusive, tal imprecisdo na
oportunidade em que compareceu aos autos, inquina de nulidade o libelo
basilar. Assim, resta configurado o vicio formal previsto no art. 17, 11 e 1ll,
da Lei n® 10.094/2013:

No recurso voluntario o contribuinte afirma que deve ser aplicada a
decadéncia uma vez que deve ser reconhecida a nulidade por vicio material, tendo, portanto,
exaurido o prazo de 5 anos para a constituicdo regular do crédito tributario.

Sobre o ponto, convém destacar que o Acdrddo n° 341/2019 transitou em
julgado, permitindo a realizagdo de novo feito, desde que fosse observado o prazo disposto
no art. 173, 11 do CTN*, situacio observada no presente processo.

Relativamente ao tipo de nulidade identificada, vale registrar que esta Casa
revisora ja se debrucou sobre o debate acerca da natureza dos vicios de lancamento,
conforme fode ser constatado por meio do seguinte excerto do Voto no Acérddo n°
0001/2021° de Relatoria do Conselheiro Sidney Watson Fagundes da Silva, in verbis:

! Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco) anos,
contados:

()

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado. (grifos acrescidos)

2 ACORDAO n° 0001/2021

Processo n° 0863532019-0

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULG. DE PROCESSOS FISCAIS — GEJUP

Recorrida: MARISA LOJAS S. A.

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR3 DA SEFAZ — CAMPINA
GRANDE

Autuantes: MARIA DO SOCORRO CONSERVA ARRUDA E FRANCISCA SANDRA DE SOUZA
CRISPIM

Relator: CONS.° SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA

ESTOQUE A DESCOBERTO (FISCALIZACAO PERIODO ABERTO) — NULIDADE — ViCIOS FORMAIS
CONFIGURADOS — VENDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTAGCAO FISCAL — INFRACAO
CARACTERIZADA - MULTA APLICADA — IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE ACERCA DE SUA
INCONSTITUCIONALIDADE PELAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS DE JULGAMENTO - AUTO
DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE — MANTIDA A DECISAO RECORRIDA - RECURSO
DE OFiCIO DESPROVIDO
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Sobre a matéria, convém observamos a ementa do Parecer PGFN/CAT N°
278/2014:

PARECER PGFN/CAT N° 278/2014

Parecer Publico. Auséncia de hipdtese que justifique a imposicdo de qualquer grau
de sigilo (Lei n® 12.527/11 - Lei de Acesso a Informacao -, arts. 6°, I, 23 e 24).
LANCAMENTO. ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO DA
OBRIGACAO TRIBUTARIA. NATUREZA DO DEFEITO. POSSIBILIDADE
DE CARACTERIZA(;AO DE VICIO FORMAL OU MATERIAL
NECESSIDADE DE ANALISE DO CASO CONCRETO.

I - O erro na identificacdo do sujeito passivo, quando do lancamento, pode
caracterizar tanto um vicio material quanto formal, a depender do caso concreto,
ndo se podendo afirmar, aprioristicamente, em que categoria o defeito se enquadra.
Il - Se o equivoco se der na “identificagdo material ou substancial” (art. 142 do
CTN), o vicio sera de cunho “material”, por “erro de direito”, ja que decorrente da
incorrecao dos critérios e conceitos juridicos que fundamentaram a prética do ato.
Por outro lado, se o engano residir na “identificagdo formal ou instrumental” (art.
10 do Decreto n° 70.235/72), o vicio, por consequéncia, serd “formal”, eis que
provenientes de “erro de fato”, hipotese em que se afigura possivel a aplicagdo da
regra insculpida no art. 173, Il, do CTN. (g. n.)

O referido parecer, ndo obstante tratar mais especificamente da nulidade por
indicagdo incorreta do sujeito passivo, também delimita contornos afetos a matéria
em apreciacdo e, por este motivo, merece ser analisado com desvelo, tendo seu
conteldo valor didatico inquestionavel. Sendo vejamos:

“Note-se, portanto, que a completa identificacdo do sujeito passivo da obrigacdo
tributaria passa, necessariamente, por duas etapas ou fases: a primeira, dita
material, que se refere ao contelldo do langamento e exige a interpretacdo e
aplicacdo da legislacdo de regéncia do tributo para se apurar quem deve pagé-lo; e
a segunda, de carater instrumental, que diz respeito & forma do lancamento e
demanda a exteriorizacdo do conjunto de caracteres juridicos que individualizam
aquele que se apurou ter o dever de adimplir a obrigacéo, assegurando-lhe o direito
de ampla defesa.”

Ainda tomando emprestado o Parecer PGFN/CAT N° 278/2014, observemos:

- Aincorreta descricdo dos fatos, aliada a imprecisdo quanto a indicacdo dos dispositivos legais infringidos,
comprometeu o langamento em sua integralidade, vez que acarretou sua nulidade por vicio formal do
lancamento a titulo de estoque a descoberto, nos termos do que estabelece o artigo 17, 11 e 111, da Lei n°
10.094/13. Possibilidade de refazimento do feito fiscal, em observancia ao que preceitua o artigo 18 do mesmo
diploma legal.

- Os levantamentos fiscais que apontaram a ocorréncia de vendas de mercadorias tributaveis desacompanhadas
de documentagcdo fiscal foram elaborados com base nas informagdes prestadas pela prépria autuada por meio
de arquivos de Escrituracdo Fiscal Digital. Admitir-se a existéncia de imperfeicdes operacionais da empresa
sem qualquer prova que as fundamente como justificativa para afastar a exigibilidade do crédito tornaria
indcua a redacdo do § 1° do artigo 1° do Decreto n° 30.478/09, porquanto inviabilizaria qualquer procedimento
fiscal, ja que permitiria a omissdo de informag8es necessarias a apuracao do crédito tributario referente as
operagdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte, acarretando consideraveis prejuizos ao Fisco.

- A andlise acerca da inconstitucionalidade da penalidade aplicada é matéria que extrapola a competéncia das
instancias administrativas de julgamento.
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“Consoante item 10.1 da solucdo de consulta em comento, no erro de direito ha
incorrecdo no cotejo entre a norma tributaria (hipétese de incidéncia) com o fato
juridico tributario em um dos elementos do consequente da regra matriz de
incidéncia, qual seja, o pessoal. Ha erro no ato-norma. E vicio material e, portanto,
impossivel de ser convalidado.”

No erro de direito, ha imperfei¢do no cotejo entre a norma tributaria (hipotese de
incidéncia) e o fato juridico tributario em um dos elementos do consequente da
regra-matriz de incidéncia.

Conforme explicitado, ndo restou configurado equivoco no “cotejo entre a
norma tributdria (hipdtese de incidéncia) e o fato juridico tributario”, ocorrendo, apenas,
equivoco no registro (digitacdo) do cddigo da infracdo, motivo pelo qual deve ser
considerada correta a decisdo singular que ndo aplicou a decadéncia ao lancamento
analisado.

Pois bem, a motivacdo dos lancamentos efetuados pela fiscalizacdo esta
respaldada na ocorréncia de fatos geradores relacionados com a subcontratagéo de prestagédo
de servicos de transporte, cuja materialidade esta configurada por meio da apresentacédo dos
langamentos nas contas do Livro Razé&o.

Por esse motivo, o auditor fiscal demonstrou, de forma precisa, a
irregularidade praticada pelo contribuinte, conforme descri¢do contida na nota explicativa da
infracdo, tendo elencado como infringidos 0s seguintes dispositivos normativos:

RICMS/PB

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do contribuinte
far-se-a:

()

Il - até o 20° (vigésimo) dia do més subsequente ao em que tiver ocorrido o fato
gerador, nos casos de:

(--.)

b) empresas prestadoras de servicos de transporte, quando regularmente inscritas
neste Estado

(...)

Art. 203. O Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas, modelo 8, Anexo
51, sera utilizado por quaisquer transportadores rodovidrios de carga que
executarem servicos de transporte rodoviario intermunicipal, interestadual e
internacional, de cargas, em veiculos prdprios ou afretados. (grifou-se).

Paragrafo Unico. Considera-se veiculo préprio, além do que se achar registrado em
nome da pessoa, aquele por ela operado em regime de locacdo ou qualquer outra
forma.

Art. 204. O Conhecimento de Transporte Rodovidrio de Cargas serd emitido antes
do inicio da prestacdo do servico e conterd, no minimo, as sequintes indicac@es:

| - a denominagdo: "Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas™;

I - 0 nimero de ordem, a série e subsérie e 0 nimero da via;

I11 - a natureza da prestacédo do servico, acrescida do respectivo codigo fiscal;
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IV - o local e a data da emisséo;

V - a identificagdo do emitente: 0 nome, o endereco e 0s ndmeros de inscrigdo
estadual e no CNPJ;

VI - as identificacBes do remetente e do destinatario: os nomes, 0s enderegos, € 0s
nameros de inscri¢do estadual e no CNPJ ou CPF;

VII - o percurso: o local de recebimento e o da entrega;

VIII - a quantidade e espécie dos volumes ou das pegas;

IX - 0 nimero da nota fiscal, o valor e a natureza da carga, bem como a quantidade
em quilograma (kg), metro cubico (m?3) ou litro (I);

X —aidentificacdo do veiculo transportador, placa, local e unidade da Federacéo;
X1 - a discriminacdo do servico prestado, de modo que permita sua perfeita
identificacdo;

XII - a condicdo do frete: pago ou a pagar;

X111 - os valores dos componentes do frete;

X1V - os dados relativos a redespacho e ao consignatario que serdo pré-impressos
ou indicados por outra forma, quando da emissdo do documento;

XV - o valor total da prestagdo;

XVI - a base de célculo do imposto;

XVII - a aliquota aplicavel;

XVIII - o valor do imposto;

XIX - 0 nome, 0 endereco e 0s numeros de inscrigdo, estadual e no CNPJ, do
impressor do documento, a data e a quantidade de impressdo, o nimero de ordem
do primeiro e do Ultimo documento impresso e respectivas série e subsérie e o
nimero da Autorizacdo de Impressdo de Documentos Fiscais. (grifo nosso)

Lei n® 6.379/96

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art.
80, serdo as seguintes:

()

V - de 100% (cem por cento):

(...

b) aos que entregarem, remeterem, transportarem, receberem, estocarem,
depositarem mercadorias ou efetuarem prestacdes desacompanhadas de
documentos fiscais habeis;

O recorrente sustenta que o langamento ndo merece prosperar tendo em vista
que a planilha apresentada pela autoridade fiscal ndo tem liquidez e certeza na constituicdo
do crédito, pois desconsiderou os valores recolhidos pela recorrente a titulo de ICMS nos
periodos.

O julgador monocratico delimitou a matéria da seguinte forma:

Importante destacar que a Impugnante reconhece a sua condicéo de subcontratante
destes servigos, quanto a ocorréncia de té-los realizados, através da subcontratagdo
de terceiros. Também confirma a sua responsabilidade, na condi¢do de substituta
tributaria, pelo pagamento do imposto devido nas prestacBes realizadas por
terceiros, sob a forma de subcontratacéo.

Todavia, tenta eximir-se da acusacdo que lhe foi imputada, alegando que os papéis
de trabalho da fiscalizacdo ndo possuem a devida certeza e liquidez na constituicdo
do crédito tributario, haja vista que, de posse do Livro Razéo, a fiscalizagao apenas
levantou os valores cobrados em relagdo a prestacdo de transporte subcontratado.
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A Defesa salientou, ainda, que o valor total por ela recolhido, nos anos de 2011 a
2014, é bem superior ao montante cobrado pelo Fisco, a titulo de prestacdo de
transporte subcontratado.

Em relacdo a matéria dos autos, torna-se imprescindivel a averiguacdo da pessoa
do subcontratante dos servicos, figura crucial na determinacéo da responsabilidade
principal, haja vista a responsabilidade atribuida ao prestador de servigo pelas
prestacdes realizadas por terceiros, estabelecida no art. 540, do RICMS/PB, acima
reproduzida.

Nesse sentido, duvidas inexistem, a um, quanto a definicdo da pessoa do
subcontratante destes servigos, posto que isso ja foi admitido pela prépria
Autuada; e, a dois, pela responsabilidade da Impugnante, na condigéo de substituta
tributéria, pelo pagamento do imposto devido nas prestacbes realizadas por
terceiros, sob a forma de subcontratacéo.

Vale destacar que nenhum documento formal foi trazido aos autos a fim de
comprovar o recolhimento do imposto devido nestas prestagcBes, como, por
exemplo, contratos de subcontratagdo para a realizacdo de transporte rodovidrio,
Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Cargas, notas fiscais dos bens
transportados e Recibos de Frete ou Carretos.

Assim, serviriam de elementos probatorios, os documentos citados, quando
devidamente relacionados entre si, em relagdo a coincidéncia de informagdes entre
eles, ou seja, um fazendo referéncia ao outro, relativamente aos seguintes dados:

LRI EEINNT3

“data de emiss@o”, “emitente e destinatario do produto”, “transportador/motorista”,
“valor da Prestagdo do Servi¢o”, “valor do Frete pago ao transportador”; “n° do
CTRC” e “n°® da NF-¢e”.

Na auséncia de documentos habeis que comprovem as suas alegacOes, resta,
portanto, configurado o fato gerador do imposto, que a teor da legislacdo vigente
ocorre no momento do inicio da prestacdo ou da execugdo dos servigcos de
transporte, considerando-se prestado ou executado 0 Servigo no momento em que

deva ser emitido o documento a ele relativo.

A decisdo singular ndo merece reparos, posto que cabe ao contribuinte
apresentar provas capazes de desconstituir o lancamento, conforme preceitua o regramento
do énus processual previsto no paragrafo tnico do art. 56 da Lei n® 10.094/2013, ipsi litteris:

Art. 56. Todos os meios legais, ainda que ndo especificados nesta Lei, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos em que se funda a acgdo, a impugnagdo ou o
recurso.

Paragrafo Unico. O 6nus da prova compete a quem esta aproveita. (Grifos
acrescidos)

Assim, o0s extratos da apuracdo do contribuinte ndo demonstram a
inocorréncia da conduta infracional que Ihe é imputada.

Com estes fundamentos,
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VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e,
quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter a decisdo monocratica que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00004107/2019-82 (fls.
03 a 07), lavrado em 10 de dezembro de 2019, contra a empresa FEDEX BRASIL
LOGISTICA E TRANSPORTE LTDA, Inscricdo Estadual n® 16.026.924-5, fixando o
crédito tributavel exigivel em R$ 486.781,64 (quatrocentos e oitenta e seis mil, setecentos e
oitenta e um reais e sessenta e quatro centavos), sendo R$ 243.390,82 (duzentos e quarenta e
trés mil, trezentos e noventa reais e oitenta e dois centavos) de ICMS, por infringéncia ao
art. 106, I, "b", c/c os artigos 203 e 204, todos do RICMS-PB, aprovado pelo Dec. n°
18.930/97 e R$ 243.390,82 (duzentos e quarenta e trés mil, trezentos e noventa reais e
oitenta e dois centavos), a titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo 82, V, "b", da
Lei n®6.379/96.

IntimacBes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia em 18 de Agosto de 2022.

Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon
Conselheiro Relator
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